SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

IV. US 161/2025-64

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Ladislava Duditsa a sudcov
Libora Dul'u a Rastislava Kag$éka (sudca spravodajca) v konani podla ¢l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o tustavnej staznosti stazovatelky BS spol. s r.o. Building service, Pezinska 1098,
Malacky, zastupenej URBAN & PARTNERS s.r.o., advokatska kancelaria, Cervetiova 15,
Bratislava, proti postupu Mestského stidu Bratislava III (povodne Okresného sudu Bratislava I)
v konani vedenom pod sp. zn. B1-31Cb/97/2015 v obdobi po pravoplatnosti nalezu Ustavného stidu
Slovenskej republiky &. k. IL US 515/2020-50 z21.januara 2021 apostupu Krajského studu
v Bratislave v konani vedenom pod sp. zn. 1Cob/135/2022 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

I
Ustavna staZnost’ staZovatelky a skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ka sa ustavnou staznostou doru¢enou Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej
len ,ustavny sud*) 22. jula 2024 a doplnenou podaniami z 1. augusta 2024, 23. septembra 2024,
21. novembra 2024, 20. decembra 2024, 21. janudra 2025, 21. februara 2025 a 26. marca 2025
doméha vyslovenia poruSenia svojho zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov podla ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,ustava®) a &l. 38 ods. 2
Listiny zakladnych prav aslobdd (dalej len ,listina®) apriva na prejednanie zaleZitosti
v primeranej lehote podl'a €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych (d’alej len ,,dohovor)
postupom Mestského stdu Bratislava III (pévodne Okresného sudu Bratislava I) v konani vedenom
podsp. zn. B1-31Cb/97/2015 v obdobi po pravoplatnosti nélezu tstavného sudu ¢&. k.
I1. US 515/2020-50 z 21. januara 2021 a postupom Krajského sudu v Bratislave v konani vedenom
pod sp. zn. 1Cob/135/2022 (d’alej spolu len ,,napadnuté konanie*). Sicasne sa domaha vyslovenia
porusenia svojho zadkladného prava na sudnu a intt pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy
aCl. 36 ods. 1 listiny, prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, zékladného
prava vlastnit’ majetok podl'a ¢l. 20 ods. 1 ustavy a ¢l. 11 ods. 1 listiny a prava pokojne uzivat
majetok podl'a ¢l. 1 Dodatkového protokolu €. 1 k Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zédkladnych



slobod (d’alej len ,,dodatkovy protokol), ako aj prava na majetok podla ¢l. 17 ods. 1 Charty
zakladnych prav Europskej unie (d’alej len ,,charta®) a prava na spravodlivy proces podla ¢l. 47
charty postupom mestského sudu a postupom krajského sidu v napadnutom konani. Stazovatel’ka
navrhuje, aby jej ustavny sud priznal finanéné zadostucinenie 15 500 eur od mestského sudu
a 7 500 eur od krajského stidu a ndhradu trov konania.

2.7 ustavnej staznosti, jej priloh adoplneni vyplyva, ze pdvodnd zalobkyna obchodna
spolo¢nost CBS HP Stav s. r. o. (dalej len ,pdvodna zalobkyna*“) sa Zzalobou dorucenou
24. aprila 2015 Okresnému sudu Bratislava I (d’alej aj ,,std prvej instancie®) domahala zaplatenia
istiny 68 054,46 eur s prislusenstvom. Pd&vodna Zzalobkyna bola 13.juna2017 vymazana
z Obchodného registra Slovenskej republiky (d’alej len ,,obchodny register), kedze doslo k jej
zluceniu s obchodnou spoloc¢nostou EUROPROFI s. r. 0. (dalej len ,,pravna nastupkyiia povodnej
zalobkyne®). Sud prvej inStancie uznesenim ¢. k. 31Cb/97/2015-162 zo 4. septembra 2018 rozhodol
otom, ze pokracuje v konani spravnou nastupkynou podvodnej zalobkyne. Nasledne sud
uznesenim ¢ k. 31Cb/97/2015-167 z 20. septembra 2018 zrusil dané uznesenie, ked’ze v dosledku
administrativnej chyby nemal vspise zazurnalizované podanie povodnej Zalobkyne
z 23. oktébra 2017. Tymto podanim navrhla zmenu ucastnika konania na strane Zalobcu tak,
aby do konania vstipila ako nova zalobkyna stazovatelka, ked’Ze medzi povodnou zalobkynou
a stazovatel’kou bola 19. aprila 2017 uzatvorend dohoda o postipeni pohladavok. Sud prvej
inStancie uznesenim ¢. k. 31Cb/97/2015-173 z 15. januara 2019 rozhodol o pripusteni stazovatel'ky
do konania na strane zalobcu.

3. Okresny sud vo veci meritorne rozhodol rozsudkom ¢&. k. 31Cb/97/2015-1021 z 31. méaja 2022,
ktorym zamietol navrh na preruSenie konania, ulozil Zalovanému povinnost’ zaplatit’ stazovatel’ke
istinu 62 015,34 eur s prisluSenstvom, vo zvySnej Casti Zalobu zamietol arozhodol o néaroku
stazovatel’ky na nadhradu trov konania.

4. Krajsky sud, rozhodujic o odvolani oboch stran sporu, uznesenim ¢. k. 1Cob/135/2022-1108
z 21. jina 2024 zrusil rozsudok sudu prvej inStancie z 31. maja 2022 a stiasne zrusSil aj uznesenie
sudu prvej inStancie o pripusteni vstupu staZzovatel'ky do konania z 15. januara 2019, a to z dovodu
pochybeni sidu prvej inStancie v procesnopravnej rovine. KonStatoval, Ze o zmene na strane
Zalobcu bolo rozhodnuté na zéklade navrhu subjektu, ktory uz v ¢ase podania navrhu neexistoval
(bol vymazany z obchodného registra, pozn.) a takyto navrh preto nemohol vyvolat’ nim sledované
ucinky. StaZovatelka sa tak stala Zalobkynou v predmetnom spore na zaklade nespravneho
procesného postupu sudu prvej inStancie, ktory s flou nespravne konal ako so stranou konania.
Vzhl'adom na to krajsky sud vratil vec sudu prvej instancie na d’al$ie konanie a nové rozhodnutie.

5. Zo zisteni ustavného sudu vyplyva, Ze kasa¢né rozhodnutie krajského sudu z 21. jana 2024, ktoré
bolo stazovatelke dorucené 31. jula 2024 (pravoplatnost nadobudlo 2. augusta 2024, pozn.),
stazovatel’ka napadla dovolanim avec je od 16. januara 2025 predloZzend NajvysSiemu sudu
Slovenskej republiky na rozhodnutie. ZruSujice rozhodnutie krajského sudu z 21. juna 2024 bolo
aj predmetom prieskumu zo strany Gstavného sudu, a to v konani sp. zn. 1. US 692/2024, a tato
staznost’ bola uznesenim z 19. decembra 2024 odmietnutd z dovodu zjavnej neopodstatnenosti.

6. Z vlastnej rozhodovacej Cinnosti je ustavnému sudu znadme aj to, a uvadza to aj stazovatelka
v podanej ustavnej st'aznosti, Ze na zaklade skor podanej ustavnej staznosti (dorucenej tstavnému
sudu 21.aprila 2020, pozn.), v ktorej stazovatelka namietala poruSenie svojho zdkladného



prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tustavy a ¢l. 38 ods. 2
listiny a prava na prejednanie svojej zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
postupom okresného stidu v napadnutom konani, ustavny sud nalezom ¢&. k. II. US 515/2020-50
z 21.januara 2021, pravoplatnym 2. februara 2021, vyslovil poruSenie jej namietanych prav
z dovodu opakovanej neéinnosti a neefektivnej Ginnosti okresného sudu. Ustavny sud studasne
okresnému stdu formuloval prikaz konat’ a stazovatel’ke priznal primerané finan¢né zadost'ucinenie
1 500 eur a nahradu trov konania.

7. Z verejne dostupného vypisu z obchodného registra vedeného mestskym stidom bolo d’alej
zistené, ze 5. decembra 2020 sa zacalo konanie o zruSenie spolo¢nosti stazovatelky, ktoré
je aktudlne mestskym sudom vedené pod sp. zn. B1-33CbR/180/2020 a dosial’ nebolo skoncené.

IL.
Argumenticia st'azovatel’ky

8. Proti postupu mestského sidu a postupu krajského sudu stazovatelka podala tito ustavni
staznost’, v ktorej namieta celkova dizku napadnutého konania od podania Zaloby a argumentuje,
ze napriek predoSlému nalezu ustavného sudu ajeho prikazu konat bez zbytoénych prietahov
vSeobecné sudy d’alSie 3 roky a 6 mesiacov nepostupuju v jej veci plynulo a efektivne. Zdoraziuje,
ze sudne konanie sa vedie o zaplatenie pohl'adavky, ktorej vyska predstavuje pre iiu nezanedbatel'nu
hodnotu, a pokial nie je rozhodnuté v merite veci, ako aj v otdzke trov konania, vaznym sposobom
sa tym =zasahuje do stazovatelkou namietanych prav. V dosledku poruSenia oznacenych
majetkovych prav doSlo podla jej nazoru aj k zasahu do jej zakladného préva na sudnu ochranu
aprava na spravodlivé sudne konanie. Ustavnou staznostou napada postup mestského studu
v obdobi po pravoplatnosti nalezu ustavného sadu sp. zn. IL US 515/2020, pricom porusenie
svojich prav odvija od toho, Ze dosial’ nerozhodol o veci, ktorej je sporovou stranou.

II1.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

9. Podstatou podanej ustavnej staznosti je tvrdenie staZovatelky, ze postupom mestského sudu
(do31. maja 2023 okresného sudu) vobdobi po pravoplatnosti ndlezu tUstavného sudu
&. k. I1. US 515/2020-50 z 21. januara 2021 a postupom krajského sadu v napadnutom konani, doslo
k zbyto€nym prietahom atym aj k poruseniu jej v bode 1 oznacenych prav. Sti¢asne namieta,
ze v dosledku celkovej dizky stidneho konania vedeného pred sidom prvej instancie a odvolacim
stdom bolo poruSené aj jej zakladné pravo vlastnit’ majetok a pravo na pokojné uzivanie majetku.

10. Ustavny sad tstavna staznost stazovatelky predbezne prerokoval na neverejnom zasadnuti
senatu Ustavného siidu podl'a § 56 ods. 1 zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude®) a zistoval, ¢i Ustavna staznost obsahuje vSeobecné naleZitosti podania
(§ 39 zékona o ustavnom sude), vSeobecné nalezitosti navrhu na zacatie konania (§ 43 zakona
o ustavnom sude), osobitné nalezitosti tistavnej staznosti (§ 123, § 124 a § 132 ods. 1 a 2 zadkona
o ustavnom sude) a ¢i nie su dané dovody na jej odmietnutie podla § 56 ods. 2 zédkona o Gstavnom
sude.



11. Ustavny sud v prvom rade skimal, &i ustavna staznost’ bola podanid opravnenou osobou,
t. j. fyzickou osobou alebo pravnickou osobou, ktora je nositel'om zékladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zékladnych slobod vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy podla ¢l. 127
ods. 1 uwstavy. O staznost podanu zjavne neopravnenou osobou ide vtedy, ked” namietanym
postupom alebo rozhodnutim organu Statu nemohlo vobec dojst’ k poruseniu zékladného prava
alebo slobody stazovatela, a to bud’ pre nedostatok vzajomnej pri¢innej stvislosti medzi
oznacenym postupom organu Statu alebo jeho rozhodnutim a osobou st’azovatela, pripadne z inych
dovodov (m. m. IIL US 319/2012, III. US 131/2012, 1. US 243/2011, 1. US 245/2011).
O nedostatok vzajomnej pri¢innej suvislosti medzi namietanym postupom, pripadne rozhodnutim
organu Statu a osobou stazovatel'a ide zvlast’ vtedy, ak stazovatel’ nie je ucastnikom namietaného
konania alebo asponi jeho relevantnej (namietanej) Casti.

12. Zo spisu mestského sudu vztahujuceho sa na predmetnu vec, ktory si ustavny sud vyziadal
vo faze pripravy na predbezné prerokovanie Ustavnej st'aznosti, ustavny sud zistil, Ze st'azovatel’ka
aktudlne nie je sporovou stranou napadnutého konania (a nebola flou uz aj v ¢ase podania
ustavnej staznosti, pozn.). Okresny sid vo veci stazovatelky meritérne rozhodol rozsudkom
z 31. mgja 2022, ktory bol sice na zdklade uznesenia krajského sudu z 21. jina 2024 zruSeny a vec
bola vratend sidu prvej instancie na nové konanie, ale uvedenym kasaénym rozhodnutim krajsky
sud zrusil aj uznesenie sudu prvej instancie z 15. januara 2019 o pripusteni st'azovatel'ky do konania
na strane zalobcu. V napadnutom konani méa mestsky sud v zmysle pravoplatného zrusovacieho
uznesenia krajského sudu povinnost’ rozhodnut’ o pokraCovani s pradvnym nastupcom pdvodnej
zalobkyne a ak takého néstupcu niet, sid konanie zastavi.

13. Aj ked’ okresny sud rozhodol o zmene na strane Zalobcu na zdklade navrhu subjektu, ktory
uz v ¢ase podania navrhu neexistoval, krajsky sud tento nespravny procesny postup sudu prvej
inStancie napravil av ¢ase podania prejednavane] Ustavnej staznosti uz bolo rozhodnuté,
ze stazovatel’ka nie je (a ani nemala byt’) sporovou stranou v napadnutom konani (zalobkynou).

14. Zo spisu mestského stidu ustavny sud tieZ povazuje za overené, Ze jeho obsahom nie je Ziadne
podanie, ktorym by bol relevantne navrhovany vstup stazovatel’ky do konania ako novej Zalobkyne,
takZe sid prvej inStancie ani nema (vo vzt'ahu k staZzovatel'ke) o ¢om konat’ a rozhodovat.

15. Napadnuté konanie sice ku dnu podania Ustavnej staznosti (22. jala 2024) trvalo 9 rokov
a 3 mesiace a nie je dosial’ pravoplatne skoncené, avSak zalovand pohladadvka na staZovatelku
presla v priebehu tohto konania a jeho sporovou stranou ako zalobkyiia sa stazovatelka stala
v janudri 2019, ale na zaklade zruSujliceho uznesenia krajského stidu z 21. jiina 2024, pravoplatného
2. augusta 2024, uz stazovatel'ka nevystupuje ako sporova strana, ¢o ale v Ustavnej staznosti
a jej 6smich doplneniach opomenula uviest'.

16. Za danej neStandardnej procesnej situdcie vyvolanej predovSetkym samotnou st’azovatel'kou
resp. jej pravnym zastupcom, ktory po zaniku povodnej Zalobkyne bez ohladu na to, Ze doslo
aj k zaniku plnej moci udelenej mu povodnou zalobkynou, podal sidu navrh, ktory nebol spdsobily
vyvolat' nim sledované ucinky, uz tustavny sud v tomto S$tadiu nenachdadza moznost blizsie
preskiimavat’ dizku napadnutého konania, resp. postup mestského siudu v obdobi po pravoplatnosti
nalezu ustavného sidu sp. zn. I US 515/2020 a postup krajského sidu v napadnutom konani
z pohl'adu stazovatel'’kou namietanych prav.



17. Ustavny std v ramci svojej rozhodovacej &innosti vyslovil, Ze fyzicka osoba alebo pravnicka
osoba moze uplatnit’ namietku porusenia svojich zdkladnych prav a slobdd, ak bola/mala byt
Gidastnikom napadnutého konania (II. US 191/04, I11. US 117/08), v opacnom pripade fyzicka osoba
alebo pravnicka osoba nie je opravnenou osobou na podanie Ustavnej staznosti tstavnému studu.

18. Vychadzajuc zuvedeného, ustavny sud ustavni staznost’ stazovatelky pri predbeznom
prerokovani odmietol podla § 56 ods. 2 pism. e) zdkona o ustavnom sude ako podanu zjavne
neopravnenou osobou.

19. Vzhl'adom na odmietnutie ustavnej staznosti ako celku sa ustavny sud uz d’al$imi ndvrhmi
stazovatel’ky nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 8. aprila 2025

Ladislav Dudit§
predseda senatu



